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physique. — Memoire sur la vitesse de la lumiere, lu ci la premiere Classe 
de VInstitut , le i o decembre 1810; par M. Arago (i). 

La determination de la vitesse prodigieuse avec laquelle se meut la 
lumiere dans Tespaee est, sans contredit, un des plus beaux resultats de 
1’astronomie moderne. Les anciens croyaient cette vitesse infinie; et leur 
raaniere de voir n’etait pas, a cet egard, comme sur tant d’autres questions 
de physique, une simple opinion denuee de preiives ; car Aristote, en la 
rapportant, cite a son appui la transmission instantanee de la lumiere du 
jour. Cette opinion fut ensuite combattue par Alhazen, dans son Traite 
d’optique, mais seulement par des raisonnements metaphysiques auxquels 
Porta, son commentateur, qui admettait ce qu’il appelle l’immaterialite de 
la lumiere, opposa aussi de tres-mauvais arguments. Galilee parait etre le 
premier, parmi les modernes, qui ait cherche a determiner cette vitesse par 
experience. Dans le premier des dialogues delle Scienze Nuove, il fait enon- 
cer par Salviati , un des trois interlocuteurs, les epreuves tres-ingenieuses 
qu’il avait employees, et qu’il croyait propres a resoudre la question. Deux 
observateurs, avec deux lumieres, avaient ete places a pres d’un mille de 
distance : 1’un d’eux, a un instant quelconque, eteignait sa lumiere; le se- 
cond couvraitla sienne aussitot qu’il ne voyait plus l’autre; mais, comme le 
premier observateur voyait disparaitre ia seconde lumiere au meme moment 
ou il eachait la sienne, Galilee en conclut que la lumiere se transmetdans 


(i) A peine revenu d'Afrique, en 1809 , je me livrai fort jeune encore , j’avais vingt-trois 
ans , a di verses experiences relatives a Tinfluence de la vitesse de la lumiere sur la refraction. 
Le results t de mon travail fut communique a la premiere Classe de Fins ti tut, le to decem- 
bre 1810. Ce resultat, quoique tres- different de celui auquel je rn’etajs attendu , exqita 
quelque interet. M. Laplace me fit Fbonneur de le mentionner dans une des editions de 
V Exposition da Systems da rtionde, Notre illustre doyen, M.. Biot, voulut bien aussi le citer 
dans la seconde edition de son Traite elementaire d (i) * 3 A stronomie physique . Je crus des lors 
que je pouvais me dispenser de publier mon Memoire. 

Depnis cette epoque, ce travaiL etant devenu le point de depart des recherches experi- 
mentales et theoriques qui ont ete faites ou projetees dans divers pays, sur Fetat dans Iequel 
se trouve Fether dans les corps solides, j’ai ete invite , a di verses reprises, a le publier; mais 
le Memoire s’etant egare, je ne pouvais pas deferer a ce voeu. Il y a j)eu de jours qu’en 
rangeant mes papiers par ordre de matiere, on y 4 retrouvede Memoire original de 1810. 
Je me suis rappele alors le desir exprime par les physiciens^ et j’ai demande a FAcademie 
la permission de faire paraitre mon Memoire dans le Compte rendu , quoiqu’il date de.qua- 
rante-deux ans. Je lereproduis ici, malgre toutes ses imperfections, sans y changer imseul. 

mot. -- - - 
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un instant mdmsiYAe a une distance doable de celle qui separait ies deux 
observateurs. Des experiences analogues que firent les Membres de l’Aeade- 
mie del Cimento , mais pour des distances trois fois plus considerables, 
conduisirent a un resultat identique. 

Ces epreuves semblent, au premier aspect, bien mesquines, lorsqu’on 
songe a la grandeur de leur objet; mais on les juge avec moins de seve- 
rity, quand on se rappelle qu’a peu pres a la meme epoque, des hommes, 
tels que lord Bacon , dont le merite est si generalement apprecie, croyaient 
que la vitesse de la lumiere pouvait, comme celle du son, etre sensiblement 
alteree par la force et la direction du vent. 

Descartes > dont le systeme sur la lumiere a tant d’analogie avec celui 
qu’on designe par le nom d e systeme des ondulations , croyait que la lumiere 
se transmet instantanement a toute distance ; il appuie d’ailleurs cette opi- 
nion d’une preuve tiree de l’observation des eclipses deLune. Il faut con- 
venir que son raisonnement, tres-ingenieux, prouve, sinon que la vitesse 
de la lumiere est infinie, du moins quelle est plus considerable que toutes 
celles qu’on pouvait se flatter de determiner par des experiences directes 
faites sur la Terre a la maniere de Galilee. 

Les frequentes eclipses du premier satellite de Jupiter, don! la decou- 
verte suivit de pres celle des lunettes ? fournirent a Roemer la premiere 
demonstration qu’on ait eue du mouvement successif de la lumiere. La 
connaissance encore tres-imparfaite des mouvements des autres satellites, 
la difficulte d’observer exactement leurs eclipses, et quelques inegalites 
inconnues qui, en se combinant avec celle qui depeudait du mouvement 
de la lumiere, en masquaient les effets, les rendaient moins saillants, et 
empechaient, par consequent, de la reconnaitre, firent quelque temps rejeter 
la decouverte de Roemer; elle ne fut meme generalement admise que 
lorsque Bradley eut montre que ce mouvement annuel, auquel toutes les 
etoiles sont assujetties, et qu’on nomme 1’ aberration , depend de l’effet 
combine du mouvement de la lumiere avec celui de l’observateur. La vitesse 
qu’on avait d^duite de ce dernier phenomene differait un peu de celle qu’on 
obtenait par les Eclipses du premier satellite; mais la perfection a laquelle 
on a porte les Tables, par les travaux de M. Laplace, a permis de revenir 
sur ces premiers calculs; la constante de 1’aberration que M. Delambre a 
trouvee par la discussion d’un tres-grand nombre d’eclipses de satellites, 
est absolument la meme que celle que Bradley avait deduite de ses obser- 
vations. 

La premiere consequence qu’on puisse tirer de cet accord remarquable, 

6 .. 
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est que la lumiere se meut uniformement, ou du moins sans aucune 
variation sensible, dans tout Fespace compris par Forbe de la Terre; Fex- 
centricite de Forbe de Jupiter permet d’etendre ce resultat a Fimmense 
intervalle qu’il embrasse. II est d’ailleurs assez naturel de supposer que les 
etoiles de diverses grandeurs sont inegalement eloignees; et ? comme 
leurs aberrations absolues, deduites des observations directes, sont sensi- 
blement les memes, Bradley en avait conclu que le mouvement de la lu- 
miere est uniforme a toutes les distances , et que Faberration de tous les 
corps celestes peut se calculer avec la meme constante. Quelques astro- 
nomes n’avaient cependant pas adopte ce resultat; ils soupconnaient que 
les etoiles de diverses grandeurs peuvent emettre les rayons avec differentes 
vitesses, et il faut convenir que cette idee, surtout dans le systeme de Fe- 
mission, etait a la fois naturelle et probable. L’ observation directe de 
Faberration etait peu propre a resoudre cette question d’une maniere deci- 
sive, puisqu’une difference dans la vitesse de la lumiere egale a de la 
vitesse totale, ne doit produire dans Faberration qu’une difference de i y/ ? 
precision qu’on ne peutse flatter de surpasser, meme a Faide des meilleurs 
instruments; mais, si Fon se rappelle que la deviation qu’eprouvent les rayons 
lumineux, en penetrant obliquement dans les corps diaphanes, est line fonc- 
tion determinee de leur vitesse primitive, on verra que Fobservation de la 
deviation totale, a laquelle ils sont assujettis en traversant un prisme, four- 
nit une mesure naturelle de leurs vitesses. Cette metbode est d’ailleurs tres- 
propre a rendre sensfbles de legeres inegalites ; car, comme il est facile de 
le demontrer, une difference de vitesses egale a ^ produit dans les devia- 
tions une difference de a', en supposant meme qu’on n’emploie qu’u t n 
prisme dont Fangle ne surpasse pas 45'. Telle est aussi la marche que j’avais 
guivie dans les experiences dont j’eus Fhonneur de communiquer les resul- 
tats a la Classe, il y a maintenant plus de quatre ans; les rayons lumineux 
provenant de diverses etoiles, du Soleil, de la Lune, des planetes et des 
lumieres terrestres, avaient subi la meme deviation ; les plusgrandes discor- 
dances s’etaient elevees a 5", et ce nombre, qui est la somme des erreurs 
d’observation et de declinaison, ne correspond d’ailleurs qu’a de chan- 
gement dans la vitesse et a -4 de seconde sur Faberration ; j’avais conclu de 
ces r resultats que la lumiere se meut avec la meme vitesse, quels que soient 
les corps dont elle emane, ou que du moins, s’il existe quelques differences* 
elles ne peuvent, en aucune maniere, alterer Fexactitude des observations 
astronomiques. 

Depuis la lecture de mon Memoire, M. Calendreli a publie, dans ses 
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Opuscules astronomiques, imprimes a Rome, quelques experiences faites 
par cette methode, et qui l’ont conduit aux memes conclusions, excepte 
dans ce qui a rapport a la lumiere solaire, a laquelle il assigne une refrac- 
tion particuliere ; mais je me suis assure que ce dernier resultat, dont on ne 
saurait admettre l’exactitude, tient a ce que, dans 1’ observation des etoiles, 
l’astronome romain visait au centre de la lumiere jaune, tandis que pour le 
Soleil, dont il etait force d’observer le bord, il pointait, au contraire, a une 
des couleurs extremes du spectre : il me suffirait d’ailleurs, pour justifier, 
independamment de ces considerations, le r4sultat auquel j’etais parvenu, 
de remarquer que M. Calandreli trouve, ainsi que moi, que les taches de 
la Lune, que nous n’apercevons que par la lumiere du Soleil reflechie, sont 
precisement deviees de la meme quantite que les Etoiles. 

On voit, au reste, que la certitude des conclusions qu’on tire a 1’egard de 
la vitesse de la lumiere, des observations faites a l’aide des prismes, repose 
sur celle de la supposition qu’une inegalite de vitesse produit une inegalite 
de deviation, ce qui resulte immediatement de l’explication que Newton 
donne de la refraction ; les experiences que j’ai citees, m’avaient fait entre- 
voir la possibility de demontrer ce principe, mais les travaux relatifs a la 
meridienne me firent abandonner cette recherche, que j’ai reprise depuis 
mon retour, et dont je vais aujourd’hui eommuniquer les resultats a la 
Classe. 

Mes experiences etaient a peu pres achevees, lorsque la lecture d’un des 
beaux Memoires que le D r Young a insere dans les Transactions philosophi- 
ques , m’apprit que M. Robisson, professeur de physique a Edimburgh, 
avait considere theoriquement cette question de la vitesse de la lumiere*, 
j’ai, depuis, trouve, dans divers ouvrages, qu’elle avait ete examinee sous 
differents points de vue par Roscowich, Michell, Wilson et Blair. 

Avant de parler de mes observations, je crois devoir indiquer les projets 
qu’avaient publies a cet egard les physiciens que je viens de citer. 

L’idee de chercher a s’assurer, par des experiences directes, de 1’accrois- 
sement de vitesse qu’acquierent les rayons lumineux en passant d’un milieu 
rare dans un milieu dense, a du naturellement se presenter a un tres-grand 
nombre de personnes ; mais Boscowich est, a ma connaissance, le premier 
qui ait publie a cet egard un projet d’experiences raisonne. Ce physicien 
avait cru qu’en observant les etoiles a travers une lunette remplie d’eau, on 
devait trouver, a cause de l’augmentation de vitesse qu’acquierent les rayons 
en penetrant dans celiquide, une aberration differente de celle qu’on observe 
lorsque l’espace qui separe l’objectif de l’oculaire est rempli d’air. Cette 
meme circonstance devait apporter des changements tres-sensibles dans la 
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position des objets terrestres, qui auraient ete ainsi assujettis a une aberra- 
tion dinrne. Il trouvait, par exemple, qu’une mire situee au sud, au solstice 
d’hiver, aurait decrit, en vingt-quatre heures, un cercle d’un rayon = 5", 
et dont le centre correspondrait a la position moyenne de l’objet; mais le 
raisonnement de Boscowich est defectueux en ce qu’il a oublie de tenir 
eompte de la refraction et, par consequent, du changement de direction que 
doivent eprouver les rayons en penetrant obliquement du verre dans le 
liquide. Aussi, M. Wilson, professeur d’astronomie a Glasgow, qui a publie 
dans les Transactions philosophiques pour l’annee 1782, un Memoire ou il 
propose egalement la lunette remplie d’eau, corame un moyen de s’assurer 
de la theorie newtonienne, arrive-t-il a des conclusions totalement opposees 
a celles de Boscowich ; car il a prouve que l’aberration dans une semblable 
lunette ^ne sera egale a celle qu’on trouve avec un instrument ordinaire, 
que dans le cas ou les vitesses des rayons dans les milieux rares et diaphanes 
soot entre elles dans le rapport assigne par Newton. On peut d’ailleurs 
remarquer que la necessite d’appliquer de forts grossissements aux instru- 
ments qui sont destines a decouvrir de petites quantites, rendait la lunette 
de Boscowich inutile, puisque la lumiere d’une etoile serait, sinon totale- 
ment eteinte, du moins considerablement affaiblie, lorsqu’elle aurait tra- 
verse une epaisseur de liquide de 3 ou 4 pieds. 

La difficulte que presente, sous le rapport qui nous occupe, la verification 
de la theorie newtonnienne, resulte de ce principe qui en est une conse- 
quence, savoir : que la Vitesse de la lumiere, dans un milieu diaphane quel- 
conque, doit etre la meme, quelle que soit la nature et le nombre de mi- 
lieux qu’elle a precedemment traverses. On peut cependant remarquer que, 
lorsque les corps refringents sont en mouvement, la refraction qu’eprouve 
un rayon ne doit plus se calculer avec sa Vitesse absolue, mais bien avec 
cette meme vitesse, augmentee ou diminuee de celle du corps, c’est-a-dire 
avec la vitesse relative du rayon; les mouvements que nous pouvons impri- 
mer aux corps sur la Terre, etant beaucoup trop petits pour influer sensible- 
ment sur la refraction de la lumiere, il faut chercher dans les mouvements 
beaucoup plus rapides des planetes, des circonstances plus propres a rendre 
sensibles ces inegalites de refraction. Wilson, que nous avons dejacite, avait 
propose d’employer ce mode d’ experiences a la recherche du mouvement 
de translation du systeme solaire. Le D r Blair, a qui Ton doit un tra- 
vail tres-interessant sur la force dispersive des liquides, croyait que l’obser- 
vation devait rendre sensible l’inegalite de vitesse avec laquelle sont refle- 
chis les rayons lumineux qui arrivent a nous des deux bords de Jupiter, a 
cause du mouvement de rotation de la planete sur elle-meme; et M. Ro- 
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bisson, dans un Memoire particular, ou il examine en detail cette question 
de la vitesse de la lumiere, indique egalement les observations des deux 
bords de Fanneau de Saturne. 

Tels etaient les moyens que ces savants distingues avaient proposes pour 
resoudre un probleme qui interesse a la fois les progres de la physique et 
de Fastronomie; il resulte en outre du precis historique que nous venons 
de donner, qu’ils s’etaient plutot attaches a tracer la route qu’il fallait suivre 
pour arriver a un resultat decisif, qu’a entreprendre des observations dont ils 
prevoyaient sans doute la grande difficulte. J’ai cru qu’il serait important 
d’employer les moyens qu’offfe Fetat actuel de nos connaissances et la 
grande precision de nos instruments, a Fexamen d’une question dont le 
resultat semblait devoir offfir quelques donnees sur la veritablem at are de 
la lumiere. 

Je me suis attache, dans mes experiences, a rendre sensibles les diffe- 
rences qui doivent resulter du mouvement de translation de la Terre, parce 
que celui de notre systeme pouvait, en se eombinant avec ce premier, don- 
ner naissance a d’assez grandes inegalites. Il est d’ailleurs nature! de 
supposer que, de meme qu’il y a dans le ciel des etoiles de divers eclats, il 
y en a aussi de diverses grandeurs, et cette eireonstance, comme Fa, je 
crois, montre le premier M. Michell, doit occasionner des differences de 
vitesse tres- sensibles dans les rayons qui emanent de ces divers corps; ce 
genre d’experiences me permettait, en outre, d’observer avec une lunette a 
court foyer, tandis qu’il serait indispensable d’employer un fort grossisse- 
ment pour reconnaitre les inegalites des diametres planetaires. Cette raethode 
exigerait de plus que les prismes fussent tres-parfaits, puisque les defauts 
d’achromatisme sont en raison directe du grossissement. Quelques essais que 
j’en ai deja faits, a l’aide de F excellent micrometre prismatique de M. Ro- 
chon, m’ont donne cependant Fesperance de reussir; je vais, en attendant, 
communiquer a la Classe les resultats de la premiere methode, qui, 
d’ailleurs, sous tous les rapports, me parait preferable. 

Lorsqu’on regarde un objet a travers un prisme, les inegalites de devia- 
tion auxquelles peuvent donner naissance des changements dans la vitesse 
des rayons lumineux, doivent etre d’autant plus considerables que Fangle 
du prisme sera lui-meme plus grand; mais, lorsqu’on- se sert de prismes 
simples ou formes d’une seule substance^ il est a cet egard une limite qu’on 
ne peut depasser, car, pour pen que Fangle du prisme surpasse 4 ou 5 degres, 
les bords du spectre sont diffus ; et comme le passage d’une couleur pris- 
matique a la voisine se fait par une degradation insensible, on ne peut avoir * 
la certitude de pointer, a chaque observation, a des parties des spectres cor— 
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respondantes ; les prismes achromatiques dont on peut augmenter Tangle a 
volonte, remplissaient beaucoup mieux l’objet qne j’avais en vue. 

Celui qui a servi a mes premieres experiences, etait forme d’un prisme 
de crown-glass et d’un prisme de flint adosses; la difference de leurs angles, 
on. Tangle du prisme total, etait k peu pres egale a it\ degres. - 

Afin de diminuer, autant que possible, les reflexions partielles qu’e- 
prouve toujours la lumiere a la surface de separation des milieux dont les 
densites sont tres-differentes, j’avais fait coller mes deux prismes avec le 
mastic dont les optieiens font usage pour attenuer les defauts de poli des 
surfaces interieures des objectifs. Le prisme total etait arrete, d’une maniere 
inebranlable, dans une boite dont les tourillons lateraux pouvaient tourner 
dans des collets, ce qui permettait de donner k la face exterieure 1’incli- 
naison qui rendait Timage la plus nette. Afin d’etre sur d’observer dans le 
plan de Tangle refringent, on s’etait egalement menage un mouvement late- 
ral, par un mecanisme qui serait trop long a decrire; il me sufifira de dire 
que 1’appareil total pouvait se fixer, a l’aide de fortes vis, au couvercle exte- 
rieur de la lunette du mural. 

Les choses etant ainsi disposees, j’ai mesure dans la meme nuit, et a 
differentes epoques, les distances- au zenith d’un grand nombre d’etoiles; 
ces distances, comparees a celles qu’on aurait observees a travers l’air, don- 
nent la quantite de la deviation que le prisme fait eprouver aux rayons 
lumineux; c’est ainsi qu’ont ete formes les tableaux suivants : 


Le 19 mars 1810 {mural). 


IVoms des etoiles. 

Deviations. 

Rigel 

.... io° 4^4 ^,16 

a d’Orion 

.... 2S j 5 

Castor 

.... 24", 6 

Procyon 

.... 24^ 9 

Pollux 

.... 2 g // s 3 

a Hydro 

.... 22 ^, 6 

Regulus 

.... 25 % 2 

Epi vierge 

. . . . 21% 4 

: a Gouronne 

.... 22 % 8 

a Serpent 

.... 22", 3 

Antares. f ....... . 

.... 22% 5 

t Ophiuchus 

... 24% 0 


Le 27 mars 1810 [mural). 


Noms des etoiles. 

Deviations. 

a Orion ............ 

. .i. 10° 4' 33", 28 

Castor 

2 7 ", 9 3 

Procyon 

- 32", 3i 

Pollux 

32", 78 

a Hydre 

28% 32 

(3 Lion 

3o%2I 

!Epi vierge 

26", 29 

Arcturus 

28", o5 

a Gouronne ........ 

3 i", 3 9 

Antares 

28", i 9 

£ Ophiuchus 

... 29",64 

y Vierge . % , 

... 27", 80 

8 Vierge . . 

27", 34 

e Vierge 

3 i ",42 

§ Lion 

... . 34", 02 
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J’ai ensuite colie ensemble deux prismes achromatiques, semblables a 
celui qui avait servi a mes premieres experiences; mais, afin de me rendre 
independant, dans ces nouveaux essais, de la connaissance de la declinaison 
des etoiles, de celle de Ferreur de collimation qui peut verier dans nos 
instruments, avec la hauteur de la lunette et de la refraction, j’ai suivi dans 
l’observation une methode differente de la premiere. 

Le nouveau prisme dont je viens de parler etait fixe a la lunette d’un 
cercle repetiteur, de maniere cependant que la moitie de l’objectif fut 
decouverte; je pouvais, par cette disposition, observer tantot a travers Fair, 
et tantot a travers le prisme : la difference des deux hauteurs corrigee du 
mouvement de Fetoile dans l’intervalle des deux observations, me don- 
nait ainsi la deviation sans qu’il fut necessaire de connaitre exactement la 
position absolue de l’astre observe. Je pouvais d’ailleurs, en commencant 
ces observations, quelques minutes avant le passage des astres au meridien, 
les repeter un assez grand nombre de fois pour attenuer en meme temps et 
les erreurs de pointe et celles de division; telle est la methode qui a servi a 
former le dernier tableau : 


Au cercle repetiteur , 8 octobre 1810 . 


a de TAigle , delation .... 

. . =22° 25 7 q" 

Tache de la Lune 

Vi 

w 

li 

a du Verseau ...... ..... 

.. = 22° 25' 2" 

a Baleine 

.. = 22” 25' 3" 

Aldebaran 

= 22° 25' O f/ 

Rigel 

= 22° 24 ' 5q" 

a d’Orion 

. . = 22° 25' 2" 

Sirius 

. . =5 22° 2 5' 8" 


Je vais maintenant passer aux consequences qui decoulent de tous ces 
nombres. 

On voit d’abord que les inegalites de deviations sont en general fort 
petites et du meme ordre que celles que presentent les observations faites 
sans prisme : on pent, par cette raison, les attribuer aux erreurs d’observa- 
tions; mais supposons-les reelles, pour un instant, et cherchons a quelles 
inegalites de vitesses elles correspondent. 

Je prends pour cela la formule analytique qui exprime la deviation des 
rayons lumineux, en fonctions des angles des prismes et de leurs forces 
refringentes; je la differentie par rapport a la vitesse de la lumiere qui entre 
dans Fexpression du rapport du sinus d’ incidence au sinus de refraction, et 
C. R. , tS53, Semestre. (T. XXXVI, W° 2.) 7 
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j’obtiens ainsi la variation de la deviation en fonction de celle de la vitesse. 
On trouve par ce calcul , dont je ne puis lire les details, que roiTe de varia- 
tion dans la vitesse de la lumiere, devait produire, dans mon premier prisme, 
un changement de deviation egal a 6" ; cette variation s’eleve a pres de i4 " 
dans le prisme achromatique quadruple que j’ai applique a la lunette du 
cercle repetiteur : telles seraient done les inegalites de deviations que je 
devrais trouver, si les rayons emis par les diverses etoiles que j’ai observees 
avaient des vitesses qui differassent entre elles de - t -j‘ Or, la vitesse de 
translation de la Terre est precisement egale a ce nombre; on sait d’ailleurs 
que son mouvement est. dirige vers les etoiles qui passent au meridien a 
6 heiiies du matin et vers celles qui passent & 6 heures du soir, de telle sorte 
cependant qu’elle s’approche des premieres et qu’elle s’eloigne au contraire 
des autres. La deviation, dans le premier cas, doit done correspondre a la 
vitesse d’ emission augmentee de sa partie, -et, dans le second, a eette 
meme. vitesse diminuee de 10 - * 00 ; en sorte que les rayons d’une etoile qui 
passe au meridien a 6 heures du matin, doivent etre moins fortement devies 
que ceux d’une etoile qui passe a 6 heures du soir, d’une quantite egale a 
celle qu’occasionne ^oo 6e changement dans la vitesse totale, e’est-a-dire 
de 1 2" dans les observations faites au mural, et de 28" dans celles du cercle 
repetiteur ; les deviations des etoiles qui passent a minuit devraient d’ailleurs 
etre les moyennes de ces deux-la. ■ 

Or, en examinant attentivement les tableaux precedents, on trouve que 
les rayons de toutes les etoiles sont sujets aux memes deviations, sans que 
les legeres differences qu’on y rernarque suivent aucune loi. 

Ce resultat semble etre, au premier aspect, en contradiction manifeste 
avec la theorie newtonienne de la refraction, puisqu’une inegalite reelle 
dans la vitesse des rayons n’occasionne cependant aucune inegalite dans les 
deviations qu’ils eprouvent. II semble meme qu’on ne peut en rendre rai- 
son qu’en supposant que les corps lumineux emettent des rayons avec 
toutes sortes de vitesses, pourvu qu’on admette egalement que ces rayons 
ne sont visibles que lorsque leurs vitesses sont comprises entre des hmites 
determinees : dans cette hypothese, en effet, la visibihte des rayons dependra 
de leurs vitesses relatives, et, commeces memes vitesses determinentla quan- 
tite de la refraction, les rayons visibles seront toujours egalement refractes. 

Quoique les experiences precedentes soient suffisantes pour motiver la 
supposition que je viens de faire, puisque sans elle on ne pourrait les expli- 
quer, il ne sera peut etre pas inutile de montrer que plusieurs autres phe- 
nomenes semblent la rendre egalement necessaue. ... 
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J’observerai cTabord que dans revaluation des differences auxquelles 
doivent donner lieu les inegalites de vitesse, je n’ai tenu compte que du 
mouvement de translation de la Terre, et que celui de notre systeme doit, 
en se combinant avec ce premier, etre la source de nouvelles inegalites. 
Quelques etoiles doivent d’ailleurs se mouvoir dans l’espace avec des vitesses 
tres-considerables, puisque, malgre la petitesse de leurs parallaxes, elles sont 
annuellement assujetties a des deplacements tres-sensibles ; la vitesse des 
rayons qu’elles nous envoient doit done etre la resultante de leur vitesse 
primitive d’emission combinee avec celle de l’etoile elle-meme, et varier, 
par consequent, avec la grandeur et la direction du mouvement des astres ; 
mais Time des plus puissantes causes de changements dans la vitesse de la 
lumiere, parait devoir etre cependant l’inegale grandeur des diametres des 
etoiles. 

On trouve en effet, par le calcul, qu’une etoile de meme densite que le 
Soleil, et dont le diametre serait un petit nombre de centaines de fois plus 
considerable que celui de cet astre, aneantirait totalement par son attraction 
la vitesse de ses rayons, qui n’arriveraient par consequent pas jusqu’a nous; 
une etoile vingt fois plus grande que le Soleil, sans detruire completement 
la vitesse des rayons qu’elle aurait emis, l’affaiblirait assez sensiblement 
pour qu’on dut trouver une assez grande difference entre leur refraction dt 
celle des rayons solaires; il suffirait meme de supposer que le diametre d’un 
astre fut une fois et demie plus grand que celui du Soleil, pour que la vitesse 
de sa lumiere, a la distance qui nous en separe, futdiminueedesa 700T0 P ar “ 
tie, et donnat, par consequent, naissance a des inegalites de deviation qui, 
dans le second de mes prismes, s’eleveraient a 1 5 ". Or il parait peu nature! 
de supposer que Sirius, la Lyre, Arcturus et quelques autres etoiles qui bril- 
lent d’un si vif eclat, malgre leur prodigieuse distance, ne sont pas egales au 
Soleil. Quoi qu’il en spit, on voit qu’a moins d’admettre, comme je l’ai fait, 
que dans l’infinite des rayons de toutes les vitesses qui emanent d’un corps 
lumineux, il n’y a que ceux d’une vitesse determinee qui soient visibles, on 
ne pourrait expliquer mes experiences qu’en diminuant outre mesure la 
densite des etoiles ou leurs diametres; on arriverait, par exemple, a ce resul- 
tat singulier, que dans le nombre infini d’etoiles dont la voute celeste est 
parsemee, il n’y en a pas une seule de meme densite que la Terre, et dont 
le volume egale en meme temps celui du Soleil. 

Il ne sera peut-etre pas inutile de noter que les observations dont je viens 
de rendre compte et la supposition qui les explique se lient d’une maniere 
tres-remarquable aux experiences de Herschel, Wollaston et Ritter. Le 

7 * • 
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premier a trouve, comma on salt, qu’il y a en dehors du spectre prismatique 
et du cote du rouge, des rayons invisibles, mais qui possedent a _un plus 
haut degre que les rayons lumineux la propriete d’echauffer •, les deux 
autres physiciens ont reconn u, a pen pres dans le meme temps, que du 
cote du violet jl y a des rayons invisibles el sans chaleur, mais dont Faction 
chimique sur le muriate d ’argent et sur plusieurs autres substances est 
tres -sensible. Ces derniers rayons ne forment-ils pas la classe de ceux 
auxquels il be manque qu'une petite augmentation de vitesse .pour devenir 
visibles, et les rayons calorifiques ne. seraient-ils pas ceux qu’une trop 
grande vitesse a deja prives de la proprfrte d’eclairer. ? Cette supposition, 
quelque probable qu’elle prrisse d’abord paraltre, n’est pas rigoureusement 
etablie par mes experiences, dont il est settlement permis de conclure que 
les rayons invisibles par exces et par defaut de vitesse, occupent respecti- 
vement sur le spectre la meme place que les rayons calorifiques et chi- 
miques. Il est d’ailleurs tres-remarquable qn’on eut pu ainsi, et par deis 
observations purement astronomiques, arriver a la connaissance des rayons 
invisibles et exterieurs au spectre, dont les celcbres physiciens que nous 
avons cites n’ont reconnu Fexistence qu’a l’aide d’experiences dehcates 
faites a Taide de thermometres tres-sensibles et de substances dont la cou- 
leur est alteree par Faction de la lumiere, 

Je n’ai point compare, dans ce qui precede, mes experiences an systeme 
des ondulations, parce que Fexplication qu’on donnedela refraction repose 
dans ce systeme sur une simple hypothese qu’il est trcs-diflicile de soumettre 
au calcul, et qu’il m’etait, par suite, impossible de determiner d’une ma- 
niere precise si la vitesse du corps refringent doit avoir quelque influence 
sur la refraction, et, dans ce cas, quels changements elle doit y apporter. 

Je me suis uniquement attache a montrer qu’en supposant que les rayons 
lumineux ne sont visibles que lorsque leurs vitesses sont comprises entre 
deslimites determinees, mes experiences peuvent se concilier parfaitement 
avec la theorie newtonienne. Mais si les limites qui determinent la visibilite 
des rayons sont, comme il est probable, les memes pour divers individus, 
l’inegale densite des humeurs vitrees doit faire apercevoir des rayons inega- 
lement rapides; il resulterait de la que deux personnes regardant une 
meme etoile, dans le meme prisme et dans des circonstances analogues, 
pourraient la voir inegalement deviee. Le. resultat de cette experience, quel 
qu’il puisse etre, parah devoir foUrnir quelques donnees sur le genre, de 
sensation qui nous fait apercevoir les objets. II m’a semble que le seul 
moven de rendre ces essais bien decisifs etait d’y employer des prismes 



( 49 ) 

crois^s, car les observations peuvent se faire alors avec beaucoup de pre- 
cision, quelle que soit la grandeur de Tangle refringent. J’attendrai done, 
pour communiquer a la Classe les experiences que j’ai faltes sous ce rapport, 
que le temps m’aitpermis d’ajouter les resultats de cette methode'a ceux 
que j’ai deja obtenus a Taide des prismes achromatiques ; je me conten- 
terai de remarquer, pour le moment, que je puis tirer de ce qui precede 
plusieurs consequences astronomiques assez importantes. 

On voit : i°. Que les aberrations de tous les corps celestes, soit qu’ils nous 
envoient une lumiere propre ou une lumiere reflechie, doivent se calculer 
avec la meme constante, sans qu’ily ait, a cet egard, la plus legere diffe- 
rence, ainsi que je Tavais deduit de mes premieres experiences ; 

2 0 . Que les phenomenes qu’on a expliques par une inegalite dans la vitesse 
de la lumiere, tels que Tapparence des etoiles sur le disque de la Lune quel- 
ques secondes avant Tinstant de Timmersion, les deplacements dans les 
petites etoiles qui sont tres-voisines desgrandes, etc., ne peuvent dependre 
de cette cause j 

3°. Que Tbypothese a Taide de laquelle Piazzi a cherche a expliquer les 
differences quon trouve entre Tobliquite deTecliptique deduite des obser- 
vations faites aux deux solstices, est totalement contraire aux experiences, 
puisqu’elle revient a supposer que ia lumiere solaire ne se refracte pas 
comme celle des etoiles ; 

4°. Enfkt, que le pouvoir refringent de Tair que nous avons deduit, 
M. Biot etmoi, de Tobservation d’un objet terrestre, doit etre absolument 
egal a celui qu’on aurait trouve si, dans nos experiences, il avait ete pos- 
sible de viser a une etoile. II etait d’autant plus important de faire dispa- 
raitre le doute qu’on aurait pu elever a cet egard, que ce pouvoir refrin- 
gent est, comme on sait, Telement principal de la Table des refractions. 

astrojsomiE. — Memoir e sur les declinaisons absolues des etoiles fondamen- 

tales , observees aVaidedu cercle mural de Qambey ; par M. Lacgier. 

Premiere partie. — Determination de la latitude . 

« Nous avons entrepris, mon confrere M. Mauvais et moi, de determiner 
les positions absolues des etoiles que les astronomes appellent fondamen - 
tales , et dont les positions apparentes se trouvent calculees de dix jours en 
dix jours dans la Cormaissance des Temps , dans le Nautical almanac et 
dans les Ephemerides de Berlin . Nous avons commence par Tobservation 
des declinaisons. Afin de rendre nos determinations tout a fait indepen- 



